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А.О.Старовойтова, завідувач міським методичним центром відділу освіти виконавчого комітету  Славутицької міської ради 

Деякі типові недоліки експонатів 
педагогічної виставки «Освіта Славутича»

З метою презентації кращого педагогічного досвіду закладів освіти, педагогічних працівників, підвищення інтересу громадськості до проблем освіти щорічно організовується робота виставки «Освіта Славутича» Експозиція представляється у різних номінаціях і розділі «Презентація». 

До оргкомітету і журі входять експерти (спеціалісти відділу освіти, методисти міського методичного центру, представники адміністрацій та педагогічних колективів усіх закладів освіти міста. Вони вивчають представлені матеріали на відповідність їх нормативним документам та державним стандартам освіти, актуальність та доцільність. 
Враховуючи пропозиції, думки та зауваження, викладені у рецензіях та оцінних листах до кожної виставкової роботи, беручи до уваги рішення журі, пропонуємо ознайомитися з деякими типовими недоліками експонатів педагогічної виставки «Освіта Славутича»: 
1. Неправильне формулювання теми опису досвіду, назва роботи не розкриває її зміст. Надлишкова кількість слів у назві роботи (має бути не більше 7-8 слів). Відхилення від теми опису досвіду, підміна однієї теми іншою – неповне або неправильне розкриття теми, порушення логічної послідовності у висвітленні теми. План роботи не охоплює всього вмісту даної проблеми. План не розкриває тему роботи. Теми іноді є досить «широкими», неконкретними, що знижує їх актуальність, додає роботі поверхневого характеру. 
2. Вступ і висновок носять загальний характер. Це означає, що у вступі не вказуються актуальність, цілі і завдання дослідження. 

3. Невміння зробити висновок із написаного. Висновки часто не пов’язані з текстом опису, не випливають з нього, а є лише загальними фразами публіцистичного характеру або їх бракує взагалі.

4. Відсутність проблемного підходу, аналізу різних точок зору учених та практиків на проблему. Фактично, це недостатньо повне висвітлення теоретичної і основоположної частини питання, що розглядається у роботі.
5. Відсутність зв'язку викладеного теоретичного питання з практикою. Це означає, що в роботі практична частина зроблена не на основі теоретичної. Якщо це опис досвіду роботи, то в першій главі мають бути вказані теоретичні аспекти, а в другій – описаний практичний досвід автора щодо впровадження положень першої глави. Відсутній опис результативності авторського досвіду, не подаються кількісні або якісні показники застосування певної методики або технології. Відсутність авторської позиції автора з проблеми, що вивчається. 
6. Механічне переписування (копіювання) з різних джерел інформації (фахові видання, посібники, методичні рекомендації, нормативні документи тощо, в т.ч. й з Інтернету). Просто переписати матеріал з джерела інформації не можна - потрібно розібратися в темі і сформувати власний виклад теоретичних аспектів, посилаючись при цьому на літературу у квадратних дужках. 
7. Оформлення поданих матеріалів (огляд літературних джерел, загальні вимоги до цитування, посилання в тексті) без урахування  Закону України «Про авторське право і суміжні права» від 23.12.1993 № 3792-XII (ст.50 п.В «плагіат»). 
8. Наявність в роботі надлишкового матеріалу, що не має прямого відношення до теми. Дублювання матеріалу в тексті. Повторення абзаців, пропозицій.  «Воду» лити не потрібно! Викладений матеріал має бути конкретним і чітким. Потрібно прибрати все зайве, в т.ч. й зайві додатки (фото, конспекти, сценарії), які не ілюструють заявленої теми.  
9. Відсутність наукового апарату. Під цим мається на увазі відсутність посилань, виносок, графічного, табличного матеріалу, відсутність правильно оформленого списку літератури або малий його об'єм. Відсутність в основному тексті роботи посилань на вміщені додатки. 
10. Недоліки в оформленні роботи. Немає супровідних документів до експонату (рецензії, анотації, подання, характеристики) від методичної служби закладу, що ускладнює та майже унеможливлює об'єктивне оцінювання досвіду адже немає цілісної картинки про професійну діяльність автора. В тексті опису досвіду допущені грубі орфографічні помилки, відсутня нумерації сторінок тощо. Текст не відформатований відповідно до вимог (формат А-4 на одному боці аркуша білого паперу; текст друкують через 1,5 міжрядкових інтервали; шрифт 14 Times New Roman. Параметри сторінки: верхнє, ліве і нижнє поле - 20 мм, праве - 15 мм. Вирівнювання тексту по ширині рядка). Завеликий об'єм роботи – він має становити близько 10 сторінок друкованого тексту. Серед мовних помилок є орфографічні, пунктуаційні та стилістичні. Типовим є вживання русизмів, усталених зворотів з російської мови. 
Отже, враховуючи вищесказане та критично оцінюючи представлені на вситавку експонати, рекомендуємо:
1. Відшукувати, готувати, ґрунтовно вивчати передовий педагогічний досвід, виявляти нове раціональне в роботі окремих педагогів й сприяти впровадженню результатів у педагогічну практику. 
2. Готувати виставкові експонати заздалегідь на основі прогнозування та планування наслідків атестаційної роботи в закладах освіти. 
3. Ознайомлювати педагогів закладів з методичними рекомендаціями щодо узагальнення передового педагогічного досвіду шляхом створення (поновлення) інформаційних стендів, тематичних папок в методичному кабінеті (учительській) закладу, створення окремих сторінок на веб-сайтах закладів. 
